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El presente artículo  recoge un análisis  sobre  la acción educativa del Museo arqueológico de 
Calatayud,  derivado  de  una  evaluación  previa  basada  en  estándares,  efectuada  sobre  una 




en  relación  con  su  diseño  educativo;  para,  posteriormente,  analizar  su  implementación 
(metodologías, equipo educativo, sistemas de evaluación y difusión de los resultados). Respecto 
al  museo  seleccionado  los  resultados  extraídos  subrayan  como  ejemplos  de  actuación:  su 
concepción  holística  del  patrimonio,  la  consonancia  curricular  con  las  competencias 
correspondientes  a  cada  etapa  educativa  y  su  enfoque  educativo  simbólico‐identitario,  que 
busca  la sensibilización de  la sociedad con su herencia histórica y su educación en valores de 
protección y respeto hacia el patrimonio. 















analyze  its  implementation  (methodologies, educational equipment, evaluation  systems and 
dissemination of  results). Regarding  the  selected museum,  the extracted  results highlight as 
examples of action: its holistic conception of the heritage, the curricular consonance with the 
competences  corresponding  to each educational  stage  and  its  symbolic‐identity educational 







La  normativa  nacional  que  regula  la  gestión,  la  conservación  y  la  puesta  en  valor  del 
patrimonio  arqueológico,  culmina  con  la  actual  Ley  de  Patrimonio  Histórico  Español  16/85 
(Santos,  2002).  Este  desarrollo  legislativo  supone  un  importante  avance  en  la  creación  de 
instrumentos  de  protección,  pero  detona  grandes  ausencias  en  lo  referido  a  la  difusión  y 
sensibilización. No es hasta el año 2013 cuando se materializa un marco de actuación que regula 
las acciones educativas entorno al patrimonio,  con  la entrada en vigor del Plan Nacional de 





Asensio,  2009;  Saladino  y  Moraes,  2015),  que  prevenga  y  evite  la  destrucción  del  bien 
arqueológico, trasformando estos bienes en recursos para la enseñanza y el ocio cultural (Hardy, 
2015). Consideramos que más allá de los fines custodios o expositivos, una de las competencias 





































sociales de  la ciudadanía, concienciando a  las personas de su valor e  importancia. Todo este 
conjunto de bienes culturales que  se exhuman de  los yacimientos pertenecen a  la memoria 
colectiva (Wang, 2008), que es definida por Wertsch y Roediger (2008), como un proceso activo 
en  lugar de un  cuerpo de  conocimiento  estático que,  además,  ayuda  a  la  conformación de 
identidades (Goodson y Choi, 2008; Molina et al., 2017). 
Los conjuntos y todo lo que de ellos se extrae ‐tangible o intangible‐ nos ayuda a entender, 
reconstruir,  generar  conexiones  con  el  pasado  y  empatizar  con  la  historia  a  través  de  la 
experimentación  (Ayán  et  al.,  2010).  En  consonancia  con  Vicent  et  al.,  el  patrimonio 




Haciendo  hincapié  en  el  potencial  pedagógico  que  posee  el  patrimonio  arqueológico, 
destacamos  su  función educativa para  la  ciudadanía,  ya  señalada en diversos estudios  tales 
como  Copeland  (2009); Gómez  et  al.  (2015)  o  Teixeira  (2006). Dado  que  esta  categoría  de 
patrimonio nos ayuda a comprender el pasado y, por ende, nuestro presente, a través de su 
proceso educativo se da lugar a la creación de vínculos de pertenencia a la comunidad y permite 
la  identificación  de  la  sociedad  con  su  historia  y  entorno.  Dicha  identificación  se  produce 
inicialmente  con nuestros orígenes comunes y  se amplía hacia  la diversidad presente en  las 
distintas sociedades (Barnier y Sutton, 2008). Este hecho facilita la comprensión de la riqueza 
que  supone  la diversidad  cultural, defendida por  la UNESCO en  la Carta  sobre  la Diversidad 
Cultural, donde  se argumenta  sobre el valor del patrimonio en  su  relación con  la educación 





















otros  que  buscan  desarrollar  actitudes  positivas  hacia  la  valorización  del  patrimonio 
arqueológico a través de la comprensión del significado histórico y la implicación en las labores 
de recuperación (Bardavio et al., 2004).   













calidad  (Pérez,  2002;  Sarramona,  2004),  implicados  en  los  programas  destacados  de  dicho 
estudio, para  conocer  los procedimientos  clave que  les dotan de una  categoría  superior de 
actuación. 
Para seleccionar el programa destacado sobre el que se realiza el presente estudio de caso 
(Stake,  2010;  Calaf,  2008),  se  partió  de  un  procedimiento  más  amplio  de  evaluación  de 
programas ‐método OEPE‐ (Fontal, 2016).  
El método  compuesto  por  7  fases  de  trabajo  secuenciadas  y  excluyentes  entre  sí,  está 
compuesto por un análisis estadístico descriptivo y una evaluación basada en estándares que 
filtra y excluye programas  ‐de  la muestra  inicial‐ en base a  la calidad de su diseño educativo, 
para llegar al estudio de caso, objeto de la presente investigación y última fase del método. El 























Esta  investigación  llevada a cabo a  través de  la metodología de estudio de caso, ha sido 
elaborada por el equipo de  investigación del OEPE en colaboración con el proyecto CIVITAS2. 
Para  lograr un adecuado desarrollo del estudio,  se efectuó un análisis de  contenido  (López, 





programa, para  la que  se diseñó una hoja de  registro  atendiendo  a diversas  variables. Este 
instrumento sirvió de guía para la evaluación de las prácticas educativas en sesiones de talleres 
o  visitas  guiadas.  Para  su  construcción  se  establecieron  issues  de  partida,  tópicos  de  la 
investigación  y preguntas  informativas que  conforman  la estructura  conceptual del estudio: 
¿Influye la concreción del diseño educativo en una mejora de la calidad educativa?; ¿Influye la 
pluralidad de los valores que se proyectan sobre el patrimonio en una mejora del aprendizaje?; 
¿La  adecuación  de  los  programas  didácticos  a  los  contenidos  curriculares  favorece  el 
aprendizaje?; ¿La utilización de recursos que dinamicen el programa favorece el aprendizaje?; 
¿La  continuidad  de  los  programas  favorece  su  mejora?;  ¿La  evaluación  de  los  programas 
favorece  su  mejora?;  ¿Los  grupos  multidisciplinares  implican  un  mejor  diseño  didáctico? 










virtud  de  la  concesión  de  los  proyectos  EDU2015‐65716‐C2‐1‐R,  HAR2013‐48456‐C3‐3‐P  y  EDU2016‐













Por último,  se dio  lugar a  la validación de  los datos a  través de  la puesta en  relación de  las 










que  se  podían  trabajar  en  relación  con  la  colección  del  museo.  Esta  visión  interdisciplinar 
permitió buscar puntos de encuentro desde los cuales trabajar el desarrollo de las competencias 
históricas  (Gómez et al., 2015; Molina et al., 2017), en consonancia con  la  idea expuesta por 
López‐Facal, “aprender historia no es un proceso exclusivamente cognitivo, relacionado con el 





un  primer medio  de  evaluación  sobre  su  acción  educativa  (Calaf  et  al.,  2015).  Este  primer 
informe,  que  tuvo  como  finalidad  ofrecer  un  análisis  preciso  del  diseño  educativo 
implementado, para reformular y mejorar las propuestas del museo (Rivero y Escanilla, 2014; 






















































X  X X X X  X 
La sociedad romana   X X   
Escultura y reutilización: 
Torcal 
  X X  X 
El ejército en la antigua 
Roma 
  X X X X   
Juegos Romanos  X  X X X X  X 
La ciudad romana    X X  X 




físico, y tratamiento de  la  información, debido a  la enseñanza de estrategias para  interpretar 
piezas  arqueológicas  o  artísticas. De  forma  específica  se  observó  en  el  taller  de  “la  ciudad 
romana” la competencia social y ciudadana, respondiendo a la proyección cívica del patrimonio 
que  enunciábamos  anteriormente  (Carrillo  et  al.,  2011; Gómez  et  al.,  2015). Al  observar  el 
desarrollo  de  los  talleres  se  confirma  que  las  actividades  son  coherentes  con  el  nivel 
competencial de los escolares y son desarrollados desde el aprendizaje basado en los procesos 









piezas  arqueológicas  y  artísticas  expuestas  en  el  museo,  que  son  utilizadas  en  los  talleres 





una  proyección  y,  en  algunos  casos,  se  dispone  de  un  cuadernillo  didáctico  y  materiales 
audiovisuales  de  las  reconstrucciones  virtuales  de  Bílbilis,  recurso  interesante  que  permite 
acercar al alumnado el yacimiento, facilitando su comprensión y aprendizaje. Dependiendo del 
taller  los  recursos  varían  desde  reproducciones  arqueológicas  ‐Taller:  Cerealia‐,  hasta 
herramientas artísticas  ‐Taller: Escultura y reutilización‐ o maquetas desmontables  ‐Taller: La 
ciudad  romana‐.  También  se  utilizan  imágenes  que  recrean  el  uso  de  útiles  romanos 
conservados en el museo o sistemas de construcción de las arquitecturas conservadas in situ. 
Todos los talleres han presentado una estructura similar que se inicia con una introducción del 
tema  con  apoyo  de medios  audiovisuales  o  reconstrucciones  visuales,  junto  a  un  recorrido 
museístico por una selección de piezas representativas en relación a  la temática abordada; y 
finalmente,  se desarrolla una actividad manual que  sirve de  refuerzo para  la comprensión y 










un aprendizaje  significativo  (Ausubel, 2002).  La participación de  los escolares en  los  talleres 
observados ha sido muy favorable, con una participación activa y una  interacción positiva en 
todo  momento.  Algunos  talleres,  ofrecen  adaptaciones  a  alumnos  con  dificultades  de 
aprendizaje  o  diversidad  funcional,  ya  que  el  museo  aboga  y  trabaja  hacia  la  inclusión  de 
diferentes colectivos  (Fontal y Marín, 2016; Gutiérrez, 2012). El museo  trabaja en base a  los 
principios de la educación inclusiva e igualdad de oportunidades. Debemos ser conscientes de 
la diversidad de  culturas  y  capacidades  a  las que Gardner  (2014) da  luz,  y  caminar hacia  la 
construcción de  instituciones  acordes  al mundo posmoderno  (Feito, 2009).  El diseño de  las 




de  comunicación  (Rivero  y  Mur,  2015).  Este  cuenta  con  un  blog  digital  
‐http://museodecalatayud.blogspot.com.es/‐  donde,  de  forma  continua  y  activa,  se  realizan 
publicaciones para dar a conocer todas las actividades relacionadas con el museo, además de su 
difusión  en  publicaciones  y  congresos.  Respecto  a  los  sistemas  de  evaluación  de  la  acción 
educativa,  el  equipo  educativo  efectúa  un  cuestionario  que  es  cumplimentado  por  los 
profesores  al  finalizar  el  taller.  Los  resultados obtenidos del  sistema  de  evaluación  interna, 
muestran  una  satisfacción  elevada  por  parte  del  profesorado,  tanto  por  los  contenidos  y 













2015),  que  se  deben  abordar  desde  los  contenidos  patrimoniales  como  argumenta  a  nivel 
internacional la UNESCO y el Consejo de Europa; y a nivel nacional el Plan Nacional de Educación 
y  Patrimonio  (Domingo  et  al.,  2013)  y  la  legislación  educativa  vigente  (Cuenca  et  al.,  2011; 
Fontal, 2011; Pinto y Molina, 2015; Fontal et al., 2017). 
Es por tanto, indispensable, esa bidireccionalidad y cooperación del profesorado escolar en 
el diseño de dicha  acción didáctica para  lograr  los objetivos  expuestos.  Si desvinculamos  la 
educación formal de la no formal (Cuadrado, 2008), la efectividad en el aprendizaje no se verá 
tan  consolidada.  Destacamos  la  acción  educativa  del  museo,  precisamente,  porque  ofrece 
nuevos conocimientos y oportunidades de aprendizaje a través de la manipulación de utensilios, 
la observación de reconstrucciones y maquetas, la escucha, y la interactuación con la historia 
del  yacimiento.  La  enseñanza  de  la  historia  queda,  a  menudo,  relegada  a  un  contexto 













convivencia de  la escuela con  las  instituciones. En este caso,  la salida al museo de Calatayud 







Así mismo, esta  relación  con el museo, motiva el aprendizaje y estimula  la participación 




diseño  educativo,  la  concordancia  entre  los  procesos  de  enseñanza‐aprendizaje  y  las 
competencias  cognitivas  del  alumnado.  Subrayamos  también  la  correspondencia  existente 
entre  el  diseño  y  la  implementación  (Antúnez,  2009);  premisa  importante  en  cualquier 
concepción didáctica de calidad. Y por último,  la flexibilidad de  los diseños y su adaptación a 
colectivos  locales  con  diferentes  capacidades  (Cho  y  Jolley,  2016;  Fontal  y  Marín,  2016), 
trabajando  en  el  camino  de  la  atención  a  la  diversidad  con  la  finalidad  de  incentivar  su 
participación en el museo. 
En  lo relativo a  los recursos materiales, podemos decir que son adecuados a  los talleres, 
aunque por otro lado, se echa de menos una mayor utilización de las TIC, cada vez más presente 











sistema de  evaluación  externa  y una  recapitulación del  taller por parte del  educador  como 
evaluación interna. Sin embargo, es necesario abordar la evaluación de aprendizajes (Bartolomé 
et al., 2014; Mateo, 2006), para permitir al equipo educativo ver el grado de cumplimiento de 
los  objetivos  planteados  en  cada  taller  (Pérez,  2002)  con  la  finalidad  de  mejorar  su  labor 
didáctica.  
Es  en  este  proceso  pedagógico  de  estímulo  y  sensibilización,  donde  los  ciudadanos  se 
convierten  en  propietarios  simbólicos  de  un  mismo  bien  cultural.  Autores  como  Fontal  y 
Martínez defienden que “la educación, la sensibilización y la activación de la sociedad en temas 
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